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Foreningen kommunala miljochefer

Avgift for utfirdande av forekiggande och forbud?

Tack for brev i rubricerade fraga fran ert drsméte den 8 april. Jag vill svara s&
hér, efter att ha inhémtat sakkunskap fran verkets jurister.

Avgift far tas ut for offentlig kontroll, prévning och registrering enligt
livsmedelslagstiftningen. Svaret pa frigan dr alltsa avhingigt av vad offentlig
kontroll dr for ndgonting.

Kontroll definieras i EG-forordningen 882/2004 som kontroll av om
specificerade krav har uppfyllts, genom undersékning och bedémning av
sakligt underlag.

Offentlig kontroll definieras i samma férordning som kontroll som utfors i
syfte att kontrollera efterlevnaden av lagstiftningen.

Med utgangspunkt i dessa definitioner anser Livsmedelsverket att utfirdandet
av foreldgganden och forbud inte kan vara offentlig kontroll. Utfirdandet &r
inte ndgon understkning eller bedémning som sker i syfte att kontrollera
huruvida lagstiftningen efterlevs. Utfirdandet #r i stéllet en
verkstillighetsatgérd efter konstaterandet av bristande efterlevnad (se Avd.
VII i samma f6rordning).

Slutsatsen dr d4 att detta arbete ska anslagsfinansieras, i enlighet med vad
som maéste antas vara lagstiftarens avsikt.

Nir det géller artkel 9 i kontrollforordningen, med rubriken *Rapporter”, ar
verkets uppfattning att den inte behandlar formella beslut om foreligganden
och f6rbud. Det kan tilldggas att fore sddana beslut 4r kommunikation med
foretaget obligatorisk, och detta &r inte den ordning som beskrivs i artikeln.

Det &r riktigt som ni pdpekar att det just nu star fel, enligt var mening, pa
sidan 36 i verkets végledning om planering av offentlig livsmedelskontroll.
Men enligt den remiss som skickades ut den 23 mars aviseras dndringar i
enlighet med den stdndpunkt som jag nu framfort.

Sé till vilket prejudikatvérde kammarréttens dom har. Livsmedelsverkets syn
pé hur réttspraxis ska tillimpas skiljer sig, enligt var uppfattning, inte fran
den giingse synen i Sverige. Prejudikat har betydelse endast genom tyngden
av de skél som anfors till motivering f6r domslutet. Prejudikatbundenheten #r
alltsa relativ, inte absolut. Ndgon formell bundenhet vid prejudikat finns inte.
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Kammarritten diskuterar i sina domskal inte de relevanta definitionerna.
Livsmedelsverket menar dérfor att kammarrdttens domskél viger mycket l4tt
och att domslutet i det nu aktuella malet i sjélva verket blivit felaktigt. Jag
noterar for Gvrigt att inte heller ni tar stéllning till kontrollférordningens
definitioner i ert brev.

Ni har ocksa efterfrégat syftet med Livsmedelsverkets uttalande.
Livsmedelsverkets uttalande hade inte till syfte att pdverka parterna i malet
att inte folja kammarréttens dom i det enskilda fallet, utan i stéllet att i
végledande syfte upplysa de berérda myndigheterna om den uppfattning som
Livsmedelsverket, i egenskap av central behorig myndighet, har.

Statliga och kommunala myndigheter &r, liksom domstolarna, sjélvstdndiga
myndigheter, som givetvis sjélvstindigt fattar sina beslut under lagarna.

Vénliga hélsningar
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