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Yttrande Over utredningen om tillsynsansvar for fororenade omraden
fran Foreningen Kommunala Miljochefer

Foreningen kommunala miljochefer har vid ett tidigare tillfalle (2010-10-07) I&mnat
synpunkter pa arbetsgruppens material efter att arbetsgruppen valt att 6versanda ett nagot
forenklat utskick till féreningen. En bitvis reviderad utredning har nu 6versénts till
miljocheferna for fornyat yttrande.

Sammanfattning

Foreningen kommunala miljochefer anser inte att uppdragets malsattning om enkelhet,
entydighet och dndamalsenlighet har uppnatts. Vi ser att ett flertal problem kvarstar och borde
ha utretts:

- Branschindelning &r inte optimalt.

- Det nuvarande problemet med att utfra ansvarsutredningar for kommunerna har inte
beaktas utan mycket svepande kommenterats och avfardats. Vi har darfor valt att
ytterligare forsoka fortydliga problemen.

- Utredningen é&r fortfarande nagot oklar pa punkten om en sammanhallen miljétillsyn
och behdver &ndras och ytterligare fortydligas.

- Utredningen jamfor sig inte med och frangar den "princip” pa tillsynsférdelning som
nyligen tagits inom miljobalkens 14:e kapitel.

- En omfattande och tidskravande administration inférs om alla kommuner tvingas att
begéra ett dvertagande fran lansstyrelserna pa objekt man idag har ansvar for.

- Kommunerna &r val rustade for att hantera sjalva tillsynsfragan med undantag fran
ansvarsutredningarna.

- Kommunerna kan ha svart att axla rollen som huvudman vilket behéver belysas och
foreslas forandringar kring

- Utredningen saknar en tydlig och relevant redovisning av konsekvenserna for
kommunerna om arbetsgruppens forslag skulle genomféras och behéver kompletteras.

- Lansstyrelsen bor ta en tydligare roll som tillsynsvégledare inom féreorenade
omraden. Omfattningen och kvalitén varierar kraftigt i lanen.



Branschindelningen &r inte optimal

| vart forra yttrande beskrev vi branschindelningen som omoderna och uttryckte att vi inte delar
utredningens uppfattning utifran att i de olika branscherna kommer problemen och riskerna att
variera beroende pa bl a lokalisering, fororeningsméangder, markférhallanden, storlek pa omradet
mm. | utredningen har det inte framkommit ndgot som andrar var instéallning. Vi tycker att man
borde ha tittat vidare pa Naturvardsverkets forslag om att fortydliga nuvarande regler.

Problemet med ansvarsutredningar

Vi har foreslagit att tillsynen ska fordelas sa att lansstyrelsen far ansvar for att gora
ansvarsutredningar. Det finns tva problem for kommunerna nar det galler att uppratta
ansvarsutredningar. Det ena ar kompetensfragan och det andra &r en ekonomisk fraga.

Kompetensfragan:

Att uppréatta ansvarsutredningar for férorenade omraden &r en mycket komplicerad
arbetsuppgift som manga ganger kraver juridisk specialistkompetens for att fa ett hallbart
beslut med ratt kvalité. Manga kommuner har inte tillgang till detta. Man &r istallet hanvisad
till att enbart miljoinspektdrerna skriver detta alternativt att man koper in denna
juristkompetens. For att kdpa in en sadan juridisk specialkompetens kravs dessutom
kompetens inom anbuds och avtalsfragor och dven har galler att miljokontoren generellt inte
har kompetens nar det géller att handla upp konsulttjénster. I de fall objekt skulle foras dver
till Lansstyrelserna sa som arbetsgruppen foreslar minskar kommunernas majlighet ytterligare
att uppratthalla kompetensen pa omradet. Vi ser sérskilt att fraigan om att utfora
ansvarsutredningar ytterligare skulle forsvaras.

Ekonomisk fraga:

Att kopa in juristkompetens ar mycket kostsamt for kommunerna. Vi har inte tillgang till
nagon sammanstallning av dessa kostnader och kostnaderna varierar sjalvklart mycket
beroende pa utredningens komplexitet. Ett exempel pa kostnad for att gora en enda
ansvarsutredning vid ett litet och mycket enkelt objekt i Fagersta kommun under ar 2010 var
40 000 kr. Miljokontorens kostnad for att gora en sadan ansvarsutredning bekostas via
kommunalskatten och &r normalt pengar som den kommunala tillsynsmyndigheten inte har att
tillga i sin budget och det ar inte heller kostnader som kan tas in via avgifter fran foretagen/
fastighetsagaren. Detta leder till att arbetet med att géra ansvarsutredningar ar svara att
prioritera. Samtidigt gor lansstyrelsen idag vissa ansvarsutredningar for statliga medel pa
kommunens objekt — nar och vilka ar mycket svart att dverblicka for kommunerna.

Sammanfattningsvis leder frigan om kompetens och ekonomi till att kommunerna idag har
svart att komma vidare i sitt tillsynsarbete nar det géller ansvarsutredningar. Det ar darfor vi
har foreslagit att ansvarsutredningar istéllet generellt ska laggas pa lansstyrelsen sa att man
samlar kompetensen och I6ser den ekonomiska fragan med statliga pengar. Att inte narmare
utreda problemet med att utféra ansvarsutredningar som en viktig del i att fa en &ndamalsenlig
tillsyn &r mycket olyckligt och kommer att fortsatta att innebéra betydande konsekvenser for
prioriteringen av kommunala tillsynsinsatserna pa ett mycket negativt satt. Vi vill fortydliga
att kommunernas problem framforallt ligger i fragan om att utféra ansvarsutredningar och inte
i sjalva tillsynsfragan med att t ex skriva beslut med krav pa undersokningar eller avhjalpande
atgarder.



Prioritering av Lansstyrelserna

Vi kan ocksa tycka att det borde vara ett bra satt for lansstyrelserna att styra prioriteringen av
atgarder pa fororenade omraden genom lansstyrelserna prioriterar och genomfor
ansvarsutredningar utifran den risk som de olika férorenade omradena utgor och éversander
dessa till kommunerna for atgard. | utredningen betonar man just vikten av att lansstyrelsen
ska kunna prioritera insatserna pa fororenade omraden.

Jamforelse med tillsynsfordelning av 14 kapitlet miljobalken

Utredningen tar heller inte fasta pa eller jamfor sig med den nyligen utférda
tillsynsutredningen inom kemikalier, 14 kap miljobalken, vilket borde ske.

| fordelningen av kemikalietillsynen har regeringen valt att fortsatta lata kemikalietillsynen
vara en del av den dvriga milj6tillsynen. Kemikalietillsynen och tillsynen pa fororenade
omraden liknar varandra pa manga satt utifran att det handlar om miljogifter i vart samhalle.
Manga ganger kan det ocksa vara kemikalieanvandningen som har orsakat ett fororenat
omrade. Inom 14 kap har man alltsa inte valt en tillsynsmodell utifran risk eller farlighet utan
utifran att halla ihop tillsynsfragorna pa verksamheten. Vi anser att tillsyn utifran objekt
svarar mot utredningens uppdrag om enkel och entydig férdelning.

Inte franga principen om en sammanhallen tillsyn

Trots att utredningen nu har andrat inriktning och att det sk tillsynssparet ska behallas sa
tolkar vi anda forslaget att en pagaende miljofarlig verksamhet som kommunen har tillsyn pa
enligt 9 kap dven kan komma att ha tillsyn av lansstyrelsen enligt 10 kap utifran listade
branscher. I utredningsmaterialet anger man uttryck som i normalfallet” bor det vara sa att
tillsynsansvaret enligt 9 kap bor styra tillsynen enligt 10 kap men att detta bara ska gélla om
verksamheten orsakat hela eller vésentliga delar av féroreningen. Det kan ju inledningsvis
vara mycket svart att veta. Har finns det oklarheter som behover tydliggoras.

Vi anser att det inte finns tillrackliga skal att franga principen av en sammanhangande
miljatillsyn. Férutom den sammanhallning som sker mellan kemikalietillsyn och miljétillsyn
vill vi dven peka pa den tillsyn inom 15 kap, avfall, som ocksa sker integrerat med dvriga
miljctillsynen och som ocksa ar en vasentlig del och ibland en orsak till férorenade omraden.

Det bor som huvudregel undvikas att fler myndigheter kontrollerar efterlevanden av samma
regelverk pa samma objekt. Tillsyn 6ver fororenade omraden behover aven i fortsattningen
ske som en naturlig del i tillsynen av den verksamhet dér produktionen, avfallet, féroreningen,
lackaget uppstod. Sa ar inte forslaget nu fullt ut.

Fragan om att forenkla for foretagen handlar inte enbart om att forsoka fa en storre tydlighet i
vem som har tillsynsansvar 6ver vilket objekt utan &ven om den vardag féretaget har med
olika tillsynsmyndigheter.

Nuvarande kompetensen hos kommunerna

En av de konsekvenser som inte belyses i utredningen ar den kompetens som kommunerna
har byggt upp sedan miljobalken inférdes och 10 kap kom till. Den kompetens som i dag finns
hos kommunerna bor tas tillvara. Det finns en stor risk att kommunerna inte kommer att
kunna uppratthalla denna kompetens om antalet objekt minskar.



Skapande av administration om 290 kommuner begar 6vertagande

Vi ser det som positivt att forslaget innebar att tillsynsansvaret ska kunna 6verlatas inom
samtliga typer av fororenade omraden dven om vi i sak inte tycker att branschuppdelningen &r
ett optimalt fordelningssatt och att det istallet bor finnas mojlighet att fortydliga nuvarande
modell. Vi ser det ddremot som ett onekligen mycket administrativt och tidskrdvande
forhallningssatt om alla kommuner ska begara tillbaka tillsynen. Vi uppfattar att det flesta
kommuner behover begara dvertagande eftersom de flesta 6verlatelsebeslut ar relativt gamla
och inte sarskilt har hanterat fragan om fororenade omraden. Utredningen behdver ytterligare
belysa den belastning som denna administration av olika utredning och beslutsfattande skulle
skapa for bade kommuner och lansstyrelser.

Vidare noterar vi en marklig skrivning i materialet kring férhallningssatt vid dessa
overlatelser: Under Behov av dvergangsbestammelser samt 6versyn av tidigare éverlatelser
skriver man "I samband med eventuella inférande av utredningens forslag kan det dock vara
lampligt med en Gversyn av tidigare Gverlatelsebeslut. En sadan éversyn bor omfatta samtliga
overlatelser som berdr tillsyn enligt 10 kap miljobalken, dvs bade dverlatelser beslutade enligt
miljoskyddslagen och Gverlatelser beslutade enligt miljobalken”. Vi menar att det inte finns
nagra skal till att gora dverlatelsen sa komplicerad for tillsyn som redan bedrivs av
kommunerna och som sker utifran ett évertagande som skett for manga ar sedan.
Utredningsmaterialet behdver har revideras i vissa delar.

Fortydligande
Utredningen med avseende pa deponi och forvaringsfall ar krangligt och svart att forsta. Detta
behover fortydligas innan vi kan avge synpunkter pa detta.

Svarighet att vara huvudman for en kommun

Aven om inte uppdraget omfattar andra fragor &n ett forandrat tillsynsansvar och vissa
delfragor vill vi anda passa pa att tydliggora andra problem i arbetet med fororenade omraden
som upplevs som ett hinder for att fa hela kedjan med arbetet med férorenade omraden
effektivt och andamalsenligt.

Trots att kravet pa att kommunen ska bidra med 10 % har forsvunnit ar det fortfarande ett
hinder att kommunen forvéntas att vara huvudman vid undersdkningar och sanering i vissa
sammanhang. Med kommun i detta sammanhang menar vi kommunen som kommun och inte
miljokontoren som ju inte &r aktuell som huvudman da man &r en tillsynsmyndighet. Sarskilt
medelstora och mindre kommuner har denna svarighet utifran att det helt enkelt inte finns
nagon med denna typ av arbetsuppgift och kompetens och det finns darmed en stor risk att
prioriterade objekt stanna av. Vidare kan vi tycka att det ddrmed finns en risk att man
mojligen inte anvander de statliga medlen optimalt. Att kommunerna kan ha svart att axla
rollen som huvudman behdver belysas i utredningen och foreslas forandringar sa att SGU far
ytterligare resurser for att utfora detta arbete. Nar och i vilka sasmmanhang SGU kan ga in som
huvudman ar oklart fér oss och behover ocksa tydliggoras. Var erfarenhet ar i vart fall att
lansstyrelserna fortfarande forsoker att fa kommunerna att ta pa sig rollern som huvudman.



Lansstyrelsens roll som tillsynsvagledare

Utredningen genomsyrar att man vill att lansstyrelserna ska fa kontroll och majligheter till
regional prioritering. Vi har pekat pa mojligheterna som skulle finnas for detta om
lansstyrelserna hanterade ansvarsutredningarna.

En ytterligare mojlighet som inte ndmnd i utredningen ar lansstyrelsens roll som
tillsynsvégledare. Det ar var uppfattning att denna varierar bade i kvalité och i omfattning
mellan de olika lanen och borde kunna forbattras. Vidare konstaterar vi att lansstyrelsen aldrig
utnyttjar sin méjlighet att granska kommunernas arbete inom férorenade omraden genom att i
sina kommunbesok sarskilt fokusera pa detta. Det skulle ju annars vara ett satt att konkretisera
eventuella problem och stélla krav pa kommunen samt vid behov aterta tillsynen nér denna
inte skots.
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