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AVGIFT FOR UTFARDANPE AV
FORELAGGANDE OCH FORBUD

Undertecknade miljochefer vill pa detta satt framfdéra synpunkter pa
Livsmedelsverkets agerande och stallningstagande i rubricerad fraga.

Livsmedelsverkets chefsjurist har i ett inlagg pa livsteck.net framfort oenighet
med Kammarratten i Goteborg som i en dom faststéllt miljondmndens i Goteborg
beslut att ta ut avgift for den tid som anvants for att utfarda forelaggande och
forbud.

Det framgar inte av inlagget hur verket menar att kommunerna ska agera.
e Menar verket, som tillsynsvéagledning i fragan, att landets kommuner ska
ignorera Kammarréttens dom?
e Ar det verkets mening att skattebetalarna ska sta for kostnader som uppstar
som ett resultat av att bristande efterlevnad uppdagas vid kontrollbesok pa
enskilda livsmedelsverksamheter?

I inlagget anfors som stod for verkets tolkning bland annat att andra EU-l&ander
som till exempel Storbritannien inte tar ut avgift for tid som atgar att utfarda
sanktionsbeslut som foreldggande eller forbud. Enligt under hand inh &mtade
uppgifter har framkommit att Danmark tar ut avgift for utfardande av
sanktionsbeslut och att aven Storbritannien tar ut avgift for sddan hantering, lat
vara att man annu inte har full kostnadstackning.

Vi har ocksa fatt kannedom om att verkets chefsjurist forst menat att kostnad for
forelagganden etc. borde inga i timtaxan. Darefter andrades uppfattningen till att
konsekvensen av ett stallningstagande att foreldgganden inte utgor offentlig
kontroll — dvs varken skall debiteras som extra ordinar kontrolltid eller inga i
timtaxan - blir att sadant arbete ska anslagsfinansieras.

Vi noterar ocksa att enigheten inom verket inte ar total. | den farska véagledningen
Planering av offentlig kontroll, faststélld den 18 januari 2011, beskrivs i punkt
10.3.4 pa sidan 36, tid for att uppratta och expediera sanktionsheslut som
timtaxegrundande. Av detta foljer att det maste anses vara en del av kontrollen!



Livsmedelsverket har darefter den 23 mars 2011 till en handfull kommuner skickat
ut ett nytt forslag till avsnitt 10.4 i vagledningen om planering av offentlig
livsmedelskontroll. I utkastet upprepas vad som tidigare anforts av verkets
chefsjurist. Visserligen hanvisas till Kammarattens dom, men verket anfor att man
har en annan uppfattning.

I likhet med Kammarratten menar vi att tidsatgang for utfardande av forelaggande
och forbud far anses utgora en del av den offentliga kontrollen och en fljd av
bristande efterlevnad av lagstiftningen. Ansvaret for bristande efterlevnad och
konsekvenser darav ligger helt hos den enskilde livsmedelsféretagaren. Dérav
foljer enligt var mening att foretagaren ocksa skall ersatta myndigheten for arbete
med att utfarda sanktioner.

Vi menar det ar logiskt att det livsmedelsforetag som pa grund av bristande
efterlevnad mot gallande lagstiftning ska betala for de extra timmar som
myndigheten maste avsatta for kontrollarbete ocksa ska debiteras for den tid som
atgar att skriva sanktionsbeslut som de facto &r ett resultat av kontrollen. | ett nasta
steg ska ofta ytterligare kontroller goras for att folja upp om sanktionsbeslutet
efterlevs. Harmed ar beslutet en del i en process som myndigheten genomfor for
att tillse att foretaget uppfyller lagstiftningens krav.

Vi menar att begreppet kontroll maste ses ur ett nagot vidare perspektiv an det som
verket ger uttryck for. Vi menar att foreldggande och forbud &r en naturlig del av
kontrollaktiviteterna och att de i det sammanhanget bor jamstéllas med
kontrollrapporter i fall av bristande efterlevnad, lat vara att de inte bara beskriver
brister utan beslutar om viss atgard. Till stod for synsattet att sanktioner ar en
naturlig del av kontrollarbetet vill vi betona att det i ”kontrollférordningen” finns
detaljerat beskrivet exempel pa atgarder vid bristande efterlevnad.

Som ytterligare stod for var tolkning att forelaggande och forbud ar en del av
kontrollen vill vi lyfta fram artikel 9 i kontrollférordningen. Artikeln anger att
myndigheten skall uppratta en rapport som i forekommande fall ocksa skall
innehalla de atgarder som den berorda foretagaren skall vidta. | Sverige har vi valt
att utforma kontrollrapporter som en redovisning av noterade avvikelser. Enligt
svensk rattspraxis ar en uppmaning att vidta atgarder ett beslut som skall kunna
overklagas. Sadana uppmaningar tydliggdrs darfor i beslut om forelaggande eller
forbud och inte i sjalva kontrollrapporten som ligger till grund for beslutet.
Lagstiftaren har alltsa i artikel 9, inom ramen for forfaranden for kontroll, tydligt
angivit att krav pa atgarder ska redovisas av myndigheten sarskilt vid bristande
efterlevnad. Av detta foljer att foreldggande och forbud &r en del av
kontrollférfarandet och att det darfor ocksa, i forekommande fall, skall debiteras
foretaget som extra offentlig kontroll.

Det bor i sammanhanget sarskilt papekas att ett 6verklagbart beslut ar en
rattssakerhetsfraga for den berdrde livsmedelsforetagaren.



Slutligen vill vi uttrycka var forvaning ver att verket inte anser sig behova
respektera en dom i Kammarratten. Vi & medvetna om att olika tolkningar kan
uppsta om en lagbestammelse. Vi anser dock fran principiella utgangspunkter att
en prejudicerande dom som vunnit laga kraft bor beaktas, dven av statliga
myndigheter. Det &r en av hornstenarna i det svenska statskicket. Man ma anse att
Kammarréatten tolkat livsmedelslagstiftningen fel, men rattspraxis far i sa fall
andras genom ny lagstiftning. Det & med h&nsyn hartill beklagligt att Livsmedels-
verkets nya forslag till avsnitt 10.4 i vagledningen inte skickats pa remiss till
landets samtliga kommuner.

Med vanliga hélsningar
Foreningen kommunala miljochefer samlad till arsméte den 8 april 2011



